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ÖFFENTLICHE STELLUNGNAHME [English Version below] 
zur rechtlichen und wissenschaftlichen Bewertung „haararmen“ Hunderassen 

(Xoloitzcuintle, Chinese Crested, Perro sin Pelo del Perú) 

 

In den letzten Jahren wurden verschiedene Verwaltungsgerichtsentscheidungen zu 

Zuchtauflagen bei sog. Nackthunden diskutiert. Dabei wird jedoch häufig übersehen, dass 

diese Entscheidungen keine wissenschaftlichen Aussagen enthalten und keine generelle 

Einstufung dieser Rassen als „Qualzucht“ darstellen. 

 

Wir stellen daher klar: 

 

1. Alle Gerichtsentscheidungen gelten nur für den Einzelfall 

Deutschland kennt kein Präzedenzfall-System. 

Keines der genannten Urteile oder Beschlüsse hat allgemeine Wirkung. 

Kein Gericht hat ein generelles Qualzuchturteil über Nackthunde gefällt. 

 

2. Die Gerichte haben keine wissenschaftlichen Feststellungen getroffen 

Alle Entscheidungen stützen sich ausschließlich auf: 

 Teilw. veraltete Sekundärquellen (BMEL 1999, QUEN-Merkblatt, TVT-Merkblätter) 

 Behauptungen einzelner Amtstierärzte 

 summarische Entscheidungen ohne Beweisaufnahme 

Keines der Gerichte hat aktuelle veterinärmedizinische Forschung berücksichtigt. 

 

3. Moderne Gutachten zeigen eindeutig: Haarlosigkeit ist keine Qualzucht 

Aktuelle wissenschaftliche Arbeiten (Schmidt 2001, Hackbarth 2008, Schalke 2008, Dörnath 

2024) belegen: 

 normale Thermoregulation / keine Immundefekte / keine erhöhte Infektanfälligkeit 

 keine Verhaltensstörungen / funktionierende Sozialkommunikation 

 physiologisch angepasste Haut / stabile Varietät seit Jahrhunderten 

 

4. Die behaupteten Leiden sind widerlegt 

Es gibt keine wissenschaftliche Evidenz für: 

 Sonnenbrand als Qualzuchtmerkmal / eingeschränkten Kälteschutz 

 Immundefizite / systematische Schmerzen / eingeschränkte Lebensfähigkeit 

 funktionelle Haut- oder Gebissschäden 

 

5. Haarlosigkeit ist ein natürlicher, stabiler Phänotyp – keine Organ-„Umgestaltung“ 

Es gibt keine medizinischen Befunde, die eine pathologische „Umgestaltung“ der Haut 

bestätigen würden. 

 
Fazit: „Haararme“ Hunde sind keine Qualzucht, und keine der zitierten 

Gerichtsentscheidungen belegt das Gegenteil. Wir fordern eine anerkannte, aktuelle 

wissenschaftliche Grundlage für alle tierschutzrechtlichen Bewertungen. 
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BEGRÜNDUNG 

 

Wir müssen streng zwischen drei Themen unterscheiden, die in der Debatte oft vermischt 

werden: 

1. Genetische Ursache / Varietät (Mutation, Mutationsträger, Gendefekt etc.) 

2. Strukturelle Veränderung oder „Umgestaltung“ von Organen im Sinne § 11b Abs. 1 

TierSchG 

3. Konkrete Schmerzen, Leiden oder Schäden (die zwingend vorliegen müssen, sonst 

greift § 11b Abs. 1 NICHT) 

 

�� 1. Es gibt KEINE wissenschaftlichen Beweise, dass bei sog. Nackthunden die Haut im 

Sinne des § 11b TierSchG „umgestaltet“ ist. 

 Es gibt Forschung zur Genetik der Haarlosigkeit (z. B. FOXI3), 

aber NICHT zur Umgestaltung eines Körperteils im rechtlichen Sinn. 

 Die Studien, die Unterschiede wie etwas dickere Epidermis beschreiben, belegen phy-

siologische Variation, keine krankhafte Umgestaltung. 

 Diese Unterschiede sind nicht mit Schäden, Funktionsverlust oder Leiden verbunden, 

zumindest nirgendwo wissenschaftlich bewiesen. 

�� Der Begriff „Umgestaltung“ ist ein rechtlicher Wertungsbegriff, keine wissenschaftlich 

belegte Tatsache. Und für sog. Nackthunde gibt es keinen Beweis, dass eine solche 

„Umgestaltung“ im pathologischen Sinn vorliegt. 

 

�� 2. Haarlosigkeit = Varietät, nicht pathologische Abweichung 

 „Haararme“ Hunde gibt es seit Jahrhunderten (Xolo, Perro sin Pelo, Chinese Crested). 

 Diese Varietät ist stabil verankert, nicht das Ergebnis einer extremen oder experimen-

tellen Zucht. 

 Die Tiere werden so geboren; das ist für diese Rassen normaler Phänotyp. 

Damit gilt: 

► Es gibt keinen wissenschaftlichen Nachweis, dass Nackthunde „vom artgemäßen Zustand 

abweichen“ oder „organisch umgestaltet“ wurden. Diese Aussage ist juristisch und 

wissenschaftlich korrekt. 

 

�� 3. § 11b TierSchG greift NUR bei nachgewiesenen Schmerzen, Leiden, Schäden 

– nicht beim bloßen Fehlen von Haaren. 

Das Gesetz fordert ausdrücklich: 

 Organ fehlt oder ist untauglich/umgestaltet UND 

 Dadurch entstehen Schmerzen, Leiden oder Schäden 

Für „Haararme“ Hunde gibt es: 

 keine belegbaren Schmerzen / keine systematischen Leiden, 

 keine nachgewiesenen Schäden / keine eingeschränkte Lebensfähigkeit, 

 keine eingeschränkte Lebensqualität, 

wenn sie korrekt gehalten und geschützt werden. Genau deshalb wurde in der Wissenschaft 

auch nie ein Gutachten veröffentlicht, das Haarlosigkeit = Qualzucht gleichsetzt. 
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� 4. Der Satz „das wegen des Fehlens des Haars … eine Umgestaltung des Körperteils 

Haut vorliegt … und dass dieses Merkmal vererbt wird“ ist fachlich falsch, wissenschaftlich 

unhaltbar und juristisch unbelegt. 

Warum? 

a) „Umgestaltung“ ist nicht wissenschaftlich belegt 

Es gibt keinerlei Forschung, die zeigt: 

 dass die Haut als Organ geschädigt / funktionsunfähig / pathologisch umgestaltet / 

oder artwidrig verändert wäre. 

b) „vererbt“ ist richtig – aber ohne Bedeutung für § 11b 

Dass ein Merkmal vererbt wird, macht es nicht automatisch zu einer Qualzucht. 

Der Gesetzgeber will vererbbare Leiden, nicht vererbbare Eigenschaften. 

c) Fachgutachten widersprechen dieser Interpretation 

Es existieren wissenschaftliche Stellungnahmen (u. a. Tiermediziner, Genetiker), die 

ausdrücklich feststellen: 

 fehlendes Haarkleid = phänotypische Varianz, 

 kein Nachweis organbezogener Schäden, 

 kein Nachweis tierschutzrelevanter Nachteile, 

 keine Grundlage für Qualzucht-Bewertung. 

 

���	
� 5. Ohne wissenschaftliche Nachweise für Leiden, Schmerzen oder Schäden 

ist es nicht zulässig, Haarlosigkeit oder „Haararme“-Varietäten unter § 11b TierSchG zu 

subsumieren. 

�� Der zitierte Satz ist eine Interpretation ohne Beweisbasis und daher irreführend. 

�� Die Rechtsauffassung, Haarlosigkeit = Umgestaltung, ist eine wertende Konstruktion, 

keine naturwissenschaftliche Tatsache. 

 

� Zentrale Aussage: 

Die Behauptungen der Behörde über Leiden, Schäden, Immundefizite, 

Thermoregulationsstörungen und schwere Gebissanomalien bei sog. Nackthunden sind 

wissenschaftlich widerlegt – durch gleich mehrere unabhängige tierärztliche Gutachten, 

verhaltensbiologische Untersuchungen und universitäre Stellungnahmen. 

Und zwar durch: 

 

 1. Tierärztliches Gegengutachten Dr. W.-D. Schmidt (2001) 

(Umfangreiche klinische Untersuchung von 15 haarlosen Hunden) 

��� Ergebnis: 

 Keine Einschränkungen der Thermoregulation 

→ Hunde zeigen bei 9 °C kein Zittern, normale Körpertemperatur. 

 Normale Haut 

→ Hautbiopsien zeigen keine pathologischen Veränderungen. 

→ „Sonnenbrand unwahrscheinlich“ aufgrund Pigmentierung. 

 Normales Verhalten und Sozialverhalten 

→ Keine Verhaltensstörungen, keine Kommunikationsdefizite. 

 Normale Jagd-, Spiel- und Erkundungsaktivitäten 

→ → Das bedeutet: keine Leiden, keine Einschränkungen. 
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 Gebiss: 

→ Bei vielen Hunden vollständige Gebisse 

→ Fehlende P1 sind rassetypisch wie bei vielen Kleinhunden und nicht qualzuchtrele-

vant 

→ Futterzerkleinerung normal und schmerzfrei 

→ Keine funktionellen Schäden 

 Immunsystem stabil 

→ Keine erhöhte Infektanfälligkeit 

→ Keine Hinweise auf Immundefekte 

 Fazit Dr. Schmidt: 

„Keine Qual- oder Krüppelzucht nach § 11b TierSchG.“ 

 

 2. Univ.-Gutachten Prof. Dr. Hansjoachim Hackbarth (TiHo Hannover, 2008) 

(Fachtierarzt für Tierschutz – höchste wissenschaftliche Autorität in diesem Feld) 

��� Ergebnis: 

A) Haarlosigkeit ist kein Qualzuchtmerkmal 

 Thermoregulation ist nicht gestört 

 Sonnenbrand, Hautschäden, Infektionen treten nicht häufiger auf als bei anderen 

Rassen 

 Die Behauptungen des BMEL-Gutachtens sind „wissenschaftlich nicht belegt“ 

B) Keine wissenschaftlichen Belege für Immundefekte 

 Die häufig zitierte Studie (Goto 1987) betrifft Mexikanische Nackthunde, nicht 

CC/Xolo 

 Vergleich mit „thymuslosen Mäusen“ ist wissenschaftlicher Unsinn 

 An der TiHo Hannover werden Nackthunde nicht häufiger wegen Infekten behandelt 

C) Gebissanomalien sind NICHT gekoppelt an Haarlosigkeit 

 Vollbezahnte haarlose Hunde existieren und sind züchtbar 

 Fehlende P1 zählen nicht als Schaden 

 Keine Schmerzen, keine funktionellen Probleme, keine Einschränkung der Lebensqua-

lität 

D) Verhaltensbiologische Untersuchung (Schalke) 

 Keine Abweichung vom Normalverhalten 

 Keine Kommunikationsstörungen 

 Keine Leiden, keine Schäden 

E) Zusammenfassung Hackbarth: 

„Das BMEL-Gutachten ist veraltet und wissenschaftlich nicht haltbar.“ 

„Haarlose Hunde erfüllen NICHT den § 11b.“ 

 


 3. Ethologisches Gutachten Dr. Esther Schalke (2008) 

��� Ergebnis: 

 Kein Unterschied zwischen haarlosen Hunden und Powder Puffs 

 Normales Sozialverhalten 

 Normales Spiel-, Aggressions-, Sexual- und Erkundungsverhalten 

 Keine Verhaltensstörung, kein Leiden 
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 Volle Sozialkompetenz 

Fazit Schalke: 

„Keine Anzeichen für Leiden, Schmerzen oder Schäden.“ 

 

 4. Moderne Forschungsarbeit (2024) – Gutachten von Frau Dr. Dörnath 

Stn. 01_Dr. med. vet. Alexandra K. Dörnath (ab Seite 19) 

��� Erkenntnisse: 

 Siehe Text im Archiv des Bundestages 

Fazit: 

„Haarlosigkeit ist eine stabile, physiologisch angepasste Varietät“ 

→ Keine automatisch qualzuchtrelevanten Merkmale 

→ Kein erhöhtes Risiko für Leiden oder Schäden 

 
*+ 5. Bedeutung für die Ordnungsverfügung Gelsenkirchen (2024) 

Die Verfügung behauptet u. a.: 

 gestörte Thermoregulation / erhöhte Verletzungs- & Infektionsrisiken 

 Immundefizienz / schwere Gebiss- & Organveränderungen 

 Klimasensitivität / Leiden aufgrund fehlender Haare 

 erhöhte Mortalität / Sonnenbrandgefahr / Verhaltensstörungen 

,-./ Diese Behauptungen sind wissenschaftlich FALSCH. 

Sie stehen im direkten Widerspruch zu: 

 zwei veterinärmedizinischen Gutachten / einem universitären Tierschutzgutachten 

 zwei ethologischen Gutachten / einer aktuellen tiermedizinischen Forschungsarbeit 

zu Hautphysiologie / klinischen Untersuchungen / Verhaltensbeobachtungen 

 dermatologischen Befunden / Zuchtpraxis seit Jahrhunderten 

01 Wichtig: 

Nach § 11b TierSchG müssen nachweislich bei der Nachzucht Schmerzen, Leiden oder 

Schäden auftreten. 

Behauptungen reichen nicht. 

�� Die Gegengutachten zeigen eindeutig, dass: 

Kein einziges behauptetes Leiden medizinisch belegbar ist. 

Kein einziger Schaden zweifelsfrei nachgewiesen ist. 

Es keine wissenschaftliche Evidenz für die Behauptungen der Behörde gibt. 

 
� Juristisch entscheidender Satz: 

**Die wissenschaftliche Evidenzlage widerlegt sämtliche Annahmen, auf denen die 

Ordnungsverfügung basiert. 

Damit fehlt der behördlichen Einstufung als „Qualzucht“ vollständig die Tatsachengrundlage 

gemäß § 11b TierSchG.** 
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English Translation 

PUBLIC STATEMENT 
on the legal and scientific evaluation of “hairless” dog breeds 

 

In recent years, various administrative German court decisions regarding breeding 

regulations for hairless dogs have been discussed. However, it is often overlooked that these 

decisions contain no scientific conclusions and do not constitute a general classification of 

these breeds as “torture breeding” (Qualzucht). 

 

We therefore clarify: 

 
1. All court decisions apply only to individual cases 
Germany does not have a precedent-based legal system. 

None of the cited rulings or decisions has general applicability. 

No court has issued a general ruling classifying hairless dogs as “torture breeding.” 

 
2. The courts have not made scientific findings 
All decisions are based exclusively on: 

 outdated secondary sources  

 claims of individual official veterinarians  

 summary decisions without evidence proceedings  

No court has taken current veterinary research into account. 

 
3. Modern expert opinions clearly show: hairlessness is not torture breeding 
Current scientific studies demonstrate: 

 normal thermoregulation  

 no immune deficiencies  

 no increased susceptibility to infections  

 no behavioral disorders  

 fully functional social communication  

 physiologically adapted skin  

 a stable variety that has existed for centuries  

 
4. Alleged suffering has been disproven 
There is no scientific evidence for: 

 sunburn as a welfare-relevant trait  

 impaired cold protection  

 immune deficiencies  

 systematic pain  

 reduced viability  

 functional skin or dental damage  

 
5. Hairlessness is a natural, stable phenotype – not an “organ transformation” 
There are no medical findings proving a pathological “transformation” of the skin. 

Conclusion 
“Hairless” dogs are not torture breeding, and none of the cited court decisions proves 

otherwise. We call for scientifically sound and up-to-date foundations for all animal welfare 

assessments.  
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RATIONALE 
It is essential to clearly distinguish between three aspects that are often confused: 

1. Genetic cause / variety  

2. Structural change or “transformation” of organs (as defined in §11b German Animal 

Welfare Act)  

3. Actual pain, suffering, or damage (which must be proven for §11b to apply)  

 
1. No scientific evidence of “organ transformation” 
There is no scientific proof that the skin of hairless dogs is “transformed” in a pathological 

sense. 

Genetic research (e.g., FOXI3) exists, but it does not demonstrate organ transformation in 

the legal sense. 

Observed differences (e.g., slightly thicker epidermis) represent physiological variation, not 

disease. 

 
2. Hairlessness = a variety, not a pathological deviation 
Hairless dogs have existed for centuries (e.g., Xoloitzcuintle, Peruvian Hairless Dog, Chinese 

Crested). 

This variety is stable and not the result of extreme or experimental breeding. 

Thus: 

 There is no scientific evidence that these dogs deviate from a “normal state”  

 There is no proof of pathological organ change  

 
3. §11b applies ONLY if suffering, pain, or damage is proven 
The law explicitly requires: 

 an organ is missing or altered AND  

 this causes suffering, pain, or damage  

For hairless dogs: 

 no proven pain  

 no systematic suffering  

 no proven damage  

 no reduced quality of life  

when properly kept and protected. 

 
4. The claim of “organ transformation of the skin” is scientifically incorrect 

 No research shows the skin is damaged or dysfunctional  

 The fact that a trait is inherited is irrelevant legally  

 Inherited traits ≠ torture breeding  

Scientific expert opinions confirm: 

 hairlessness = phenotypic variation  

 no organ-related damage  

 no welfare-relevant disadvantages  

 
5. Without scientific proof of suffering, classification under §11b is not permissible 
The claim that hairlessness constitutes a harmful transformation is: 

 unsupported  

 scientifically unproven  

 legally misleading  
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CENTRAL STATEMENT 
Authorities’ claims about: 

 suffering  

 immune deficiencies  

 thermoregulation problems  

 severe dental anomalies  

are scientifically disproven by multiple independent expert reports. 

 
Key Scientific Evidence 
1. Veterinary expert report (Dr. W.-D. Schmidt, 2001) 
Findings: 

 normal thermoregulation  

 no pathological skin changes  

 sunburn unlikely due to pigmentation  

 normal behavior and social interaction  

 normal activity levels  

 stable immune system  

 no functional dental impairment  

Conclusion: No torture breeding under §11b. 

 
2. University expert report (Prof. Hackbarth, TiHo Hannover, 2008) 
Findings: 

 hairlessness is not a welfare issue  

 thermoregulation is normal  

 no increased disease risk  

 no proven immune defects  

 dental anomalies not linked to hairlessness  

 no pain, no functional impairment  

Conclusion: Hairless dogs do NOT fall under §11b. 

 
3. Ethological study (Dr. Esther Schalke, 2008) 
Findings: 

 normal social behavior  

 normal play, aggression, and exploration  

 no behavioral disorders  

 full communication ability  

Conclusion: No suffering, pain, or damage. 

 
4. Modern research (Urošević et al., 2025) 
Findings: 

 thicker epidermis provides protection  

 comparable body temperature to coated dogs  

 pigmentation protects against sunburn  

Conclusion: 
Hairlessness is a stable, physiologically adapted variety, not a welfare problem. 

 
Legal Relevance (Example: Gelsenkirchen order 2024) 
Authorities claim: 

 impaired thermoregulation  
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 higher injury and infection risks  

 immune deficiency  

 increased mortality  

 behavioral disorders  

These claims are scientifically false. 
They contradict: 

 veterinary expert reports  

 university research  

 behavioral studies  

 modern dermatological findings  

 
Final Legal Statement 
Under §11b, suffering, pain, or damage must be proven, not assumed. 

Counter-expert reports clearly show: 

 no medically proven suffering  

 no demonstrable damage  

 no scientific evidence supporting the authorities’ claims  

Decisive conclusion: 
The scientific evidence contradicts all assumptions underlying the official classification as 

“torture breeding.” 

Therefore, this classification lacks any factual basis under §11b German Animal Welfare Act.  

 


